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Lenouveau systéme deretraite est un
piége pour les syndicats

PAR ROMARIC GODIN
ARTICLE PUBLIE LE MERCREDI 15 JANVIER 2020

Apres son « compromis » béti avec le gouvernement,
la CFDT a basculé, le week-end du 11 janvier, dans
le camp néolibéral. Car le projet de loi confirme que
le futur systeme des retraites sera réduit a la gestion
des conséquences, sur les pensionnés, de la politique
de compétitivité.

Pour saisir la nature du « compromis » trouvé entre
la CFDT et le gouvernement samedi 11 janvier, il
faut interroger sa signification sur le fonctionnement
futur du systéme de retraite. Quel a été le vrai prix
a payer par la centrale de Belleville pour le « retrait
provisoire » de |’ &ge pivot dans le systéme actuel ?
Il est plus élevé qu'on peut le penser, car ce qui a été
accepté, bien davantage qu’ une question technique sur
les retraites, ¢’est un projet d’ensemble, économique
et social.
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La «regle d’or » financiere : un nouveau carcan
pour le systeme desretraites

Pour obtenir sa victoire symbolique, la CFDT a
effectivement accepté un cadre trés précis de gestion
du systeme d’ assurance-maladie, puisgque le syndicat a
décidé de conclure ce compromis une fois connus les
deux projets de loi (organique et ordinaire). Il n'y a
donc aucune ambiguité possible sur ce qui a é&té rejeté
et ce qui a été accepté.

Or, deux éléments clés ont éte adoptés par la centrale
deBellevillequi risguent rapidement de setransformer
enpieges. Lepremier, c'estla«régled or » financiére,
présentedans|’ article 1 delaloi organique, qui interdit
tout déficit sur cinq années consecutives, quelle que
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soit la situation macroéconomique. Ce cadre est trés
restrictif. En effet, I’ampleur des chocs conjoncturels
oblige souvent le systeme a afficher un déficit plus
large en raison delabaisse desrecettesliée alahausse
du chémage. Comme le rappelle I’ économiste Henri
Sterdyniak dans une note publiée lundi 13 janvier,
le déficit du systéme des retraites a éé, durant la
période 2009-2013, de 0,6 % du PIB. Avec, rappelons-
le, un PIB qui areculé de 2,2 % en 2009, forcement
beaucoup plus que le montant des prestations a payer
aux retraités.

Cette capacité d absorption de la crise n'était pas
anecdotique pour |'économie francaise. D’abord,
parce gu’ elle entraine une dégradation relativement
modérée des comptes publics. Mais surtout parce
gu elle permettait de maintenir les revenus des
retraités et, ainsi, d’amortir les effets de la crise sur
la consommation des ménages. Elle jouait le rdle de
« stabilisateur automatique » qui ne peut fonctionner
gue si on laissefiler les déficits.

Une fois la croissance revenue, |es recettes suivent et
le déficit se résorbe. Entre 2016 et 2018, le régime
général de I'assurance-vieillesse a ains affiché un
excédent cumulé de 2,9 milliards d'euros. Avec la
nouvellerégled or, c'en seraterminé: en casdecrise,
il faudra trouver des solutions rapides de réduction
des déficits. Cela induira des mesures rapides. Mais
il faudra aussi dégager des excédents a la mesure
des déficits causes par la crise. Autrement dit : cette
regle d or signifie une austérité permanente et lamort
d’un des principaux stabilisateurs automatiques de
I’ économie francaise.

Car laCFDT a accepté, dans ce compromis, un autre
élément enformede piége: elleaagréé aux conditions
du retour a I'équilibre financier en 2027 « sans
augmentation du colt du travail ». En acceptant cette
condition, laCFDT reconnait I’impossibilité d guster
le systeme par les recettes.

Certes, cette concession est limitée au systéme actuel.
Sauf que laregle d’ or financiere, elle, s applique des
2025 al’ ensemble du systéme des retraites, autrement
dit pas seulement au systéme par points. Certes, |’ autre
condition est le refus de « baisser les pensions ».
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Mais que signifie ce terme ? S agit-il de préserver
un niveau nomina ou réel ? Sagit-il de préserver
un taux de remplacement des salaires ? Il existera
de nombreux moyens d gjuster par le montant des
pensions le systéme. Dans ce cas, les retraités seront
sans doute amenés a compléter leur retraite par des
emplois. Le projet de loi ordinaire contient, au reste,
et sans surprise, dans son article 25, des mesures pour
améiorer « I"attractivité du cumul emploi-retraite ».

Inévitablement, c’est bien I’alongement de la durée
de cotisation ou de I'ége Iégal pour I’ancien régime
par annuités qui permettrad’ équilibrer, en casdecrise,
I’ensemble du systeme des retraites. Autrement dit :
on a abandonné I’ &ge pivot pour prendre des mesures
d’ allongement de la durée du travail, seule possibilité
qui seralaissée ala conférence de financement.

Or, cet dlongement de la durée du travail
comme le cumul emploi-retraite nont quune
fonction macroéconomique : augmenter « |I’armee
industrielle de réserve » en faisant pression sur le
marché du travail et donc sur les salaires d’ embauche.
Le systeme des retraites est désormais axé sur cette
seule obsession qui, in fine, risque de réduire les
revenus reels des travailleurs et desretraités.

Une gouver nance treés encadr ée

Et c’'estici que sereferme le second piége : celui dela
gouvernance future du systeme. La CFDT soutient un
systeme par points au nom de I’ universalité du régime
revendiquée par les fondateurs de la Sécurité sociale.
Mais cesderniers se sont toujoursrefusésaun systeme
étatisé : de 1945 a 1967, ce sont les salariés seuls qui
ont géréle systéme. Or, le projet deloi crée bel et bien
un systéme ol I’ Etat ale dernier mot.

On pourrait y voir un éément positif, dans la mesure
ou I’Etat pourrait incarner I’intérét général issu du
débat démocratique. Mais cela reléve de la naiveté
a plus d'un titre. En rédlité, le systeme universel de
retraite tel qu'il apparait dans le projet de loi semble
plusieurs fois verrouillé pour empécher toute hausse
des cotisations et des dépenses liées aux retraites.

Certes, l'article 55 du projet de loi évoque
formellement la possibilité pour le consail
d administration de la caisse nationale de retraite
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universelle (CNRU) de jouer sur le taux des
cotisations d’ assurance-vieillesse pour réequilibrer
financierement le systeme. Mais cette option semble
lamoins probable. D’ abord, parce que lagestion de ce
consell d’ administration est paritaire et que le patronat
francais refuse tout relévement du colt du travail au
nom de la compétitivité externe. Ce n’est pas la un
processus nouveal. Lorsque |e paritarisme a été établi
en 1967, c'était bien pour faire vaoir les intéréts
du patronat et donc préserver les taux de marge. S
néanmoins, on parvenait & imposer, a force de lutte,
unetelleaugmentation, il surgiraitimmédiatement une
deuxieme difficulté : ¢’ est e gouvernement qui prend
ladécision par décret « aprésavisdu Comitéd’ experts
indépendants ».

Or, ce Comitéignorelareprésentation syndicale. C' est
pourquoi, en langage néolibéral, il est « indépendant ».
Il ne I’est pourtant ni de I’Etat, ni d'une certaine
idéologie, puisgu’il sera congtitué, selon I’ article 56,
de quatre membres nommeés par le président de
la République (le président de ce Comité), celui
de I’Assemblée nationale, du Sénat, du Conseil
économique, socia et environnemental, ainsi que deux
membres de la Cour des comptes. Encadré par cette
derniére ingtitution, ce comité sera clairement |a pour
fermer laporte atoute tentation de hausse des dépenses
et des cotisations. C'est d'ailleurs lui qui fixera le
cadre a long terme de I’action de la CNRU. C'est
un des moyens les plus courants du néolibéralisme
pour encadrer les décisions politiques : avoir recours
a ces conclaves d' experts chargés de faire respecter la
bonne route sous couvert d’ expertise indépendante et
devision « rationnelle ». Deslors, et ¢’ est bien I objet
de ce type de comités, on voit mal I’Etat aller contre
les experts.

Et C'est |a le dernier verrou : I'Etat n'est pas, a
notre époque, le simple reflet de choix démocratiques.
Il est encadré par des contraintes qui en font une
puissance au service du capital, puisque les intéréts
de ce dernier sont percus comme I’intérét général (a
travers des phrases comme « ce sont les entreprises
qui prennent les risques et créent des emplois »). Les
limites de déficit, les divers comités « indépendants »,
I"incapacité a jouer sur la politique monétaire, la
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nécessité de fixer des orientations pluriannuelles des
finances publiques (qui sSimpose au cadre de la
CNRU selon I’article 55) sont autant d’ ééments qui
renforcent et assurent cette tendance. Les tentatives
avortées de sortie du cadre, de I’ expérience de 1981 a
cellede Syrizaen Gréce, soulignent combien les choix
del’ Etat, lorsqu’il veut briser ce cadre, sont contraints
par les investisseurs et la compétition internationale.
Seuleladémocratie socia e représenterait alorsun vrai
contre-pouvoir. Et on a vu combien ce projet réduit
cette derniere.

Dés lors, on parvient a ce paradoxe typique
du néolibéralisme : I'éatisation conduit & une
dépolitisation des choix économiques et sociaux.
En centralisant les retraites sous le contréle de
regles financiéres contraignantes et de gardiens
« indépendants », on 6te la capacité du systéme a
prendre des choix alternatifs.

Lessyndicats, limitésala gestion du désastre

Mais cela va encore plus loin. Car le dernier piege se
refermeavec|’ article 3 du projet deloi definancement
de la Sécurité sociae de 2020 voté | automne dernier.
Cet article met fin au principe de la loi Vel de
1994 qui établissait la compensation de toutes les
baisses de cotisations par I'Etat. Le gouvernement
peut désormais, sans en aviser |les partenaires socialx,
décider deréduire les cotisations sociales et choisir ou
non de les compenser.

Or, l'article 1 du projet de loi organique sur les
retraites, s'il fixe le cadre financier par larégle d'or,
ne donne aucune garantie sur les ressources. On ne
rétablit pas le principe de la compensation. Si donc,
comme c’'est hautement probable, le gouvernement
poursuit sa politique de compétitivité-colt par la
baisse du colt du travail, le conseil d’administration
du CNRU sera chargé d' guster le systéme par des
mesures qui font payer les retraités ou les futurs
retraités. Ce serad’ abord I’ allongement de ladurée du
travail grace al’ &ge d équilibre qui reste bien dans le
projet de loi pour le systéme par points et imposera
ains un systeme de bonus/malus. L’age d équilibre
augmentera avec |’ espérance de vie (article 10).
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Ce seraensuite la baisse du taux de remplacement des
retraites par rapport au dernier salaire. De ce point
de vue, le projet de loi en son article 9 offre certes
une garantie en promettant une évolution positive des
taux dacquisition et de service (ou de conversion)
des points acquis. Mais c’'est en rédité une faible
protection. D’ici & 2045, les deux taux seront compris
entre I’inflation et le revenu moyen par téte. A partir
de 2045, ils seront par défaut égaLix au revenu moyen
par téte. On assure que cette situation est meilleure que
larevalorisation al’inflation actuelle.

Mais il existe trois réserves. D’abord, les retraites
de I’ancien systeme continueront a étre revalorisées
au niveau de I'inflation, ce qui va concerner pendant
longtemps une grande majorité des retraités (les
premieres pensions issues en partie du systéme par
points arriveront en 2037). Ensuite, la revalorisation
au salaire moyen est larégle en Allemagne et celan’a
pas empéché une forte chute du taux de remplacement
des salaires et méme une baisse de la moyenne des
pensions versées pour deux raisons : |’éclatement
du marché du travail et la modération salariale. Les
réformes du marché du travail vont donc jouer contre
les futurs retraités.

Enfin, I'article 9 prévoit que le gouvernement aura
finalement la main sur les taux dacquisition et
de service « en |'absence d approbation » d une
délibération du CA de la nouvelle caisse de retraite
universelle. Bref, |'Etat pourra, pour financer sa
politique de compétitivité, réduire le taux de service
du point.

Autrement dit : le systéme de retraite qui sera en
place dés 2022 sera un systéme géré par les codts
et uniquement par les colts. C'est d'ailleurs le vrai
intérét du systeme par points dit a cotisations définies.
Les cotisants ignorent absolument le montant de
leurs pensions et le taux de remplacement jusqu’au
moment de leur retraite. C'est donc ce critére qui sert
de variable d’' gustement. Pour s'en convaincre, on
rappelleraque les régimes compl émentaires par points
existant en France ont vu leur taux de remplacement
seréduire d un tiers entre 1993 et 2018.
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Le systéme est centré sur I’ équilibre financier et non
sur le maintien du niveau de vie des retraités qui
N’ est pas évoqué dans le projet de loi. Et comme les
syndicats n’ auront aucune maitrise, ni aucune garantie
sur les ressources, ils ne seront que les gérants du
désastre ou les accompagnateurs de I’ gjustement du
systéme par les retraités.

Accepter un tel systéme revient donc purement et
simplement a accepter cette logique : le maintien
d’'un codt du travail faible permettra de créer assez
d’ emplois et de richesses pour équilibrer le systéme
sans baisser le niveau de vie des retraités. C'est
donc un aveu de confiance dans la logique de la
politique de I’ offre et de la défiscalisation du capital
comme politique économigue. Cette confiance semble
étrange. Les cas suédois et alemand montrent que
les retraités ont fait les frais de cette logique avec
I’ explosion du risque de pauvreté chez les personnes
agées de ces deux pays. Cest pourtant le choix
implicite de laCFDT.

De ce point de vue, le gouvernement a remporté
samedi 11 janvier une éclatante victoire. Car Sl
a, pendant des mois, multiplié les concertations et
cherché des compromis, ce n’'est pas réellement par
hésitation ou incertitude sur laréforme elle-méme. Le
projet deloi publiéle 10 janvier reprend treslargement
les conclusions du rapport Delevoye dont les grands
principes étaient en réalité préts dés 2017.

Cette recherche du compromis ne visait donc pas a
modifier le projet, mais en rédité, a faire accepter
une politique économique centrée sur la compeétitivité
externe et la protection du capital aux syndicats.
Son modele, c'était la concertation suédoise de
1991-1992 qui avait débouché sur le systéme qui
a congtitué I'ingpiration de la réforme francaise.
Cette concertation avait créé un large consensus,
alant de la droite jusqu'aux syndicats, autour de la
nécessité de la stabilité financiére et delapréservation
du colt du travail. Mais, malgré son adhésion au
systéme par points, la CFDT ne pouvait accepter
officiellement des mesures d’ économies puisqu’elle
défendait une réforme de « justice sociale ». C' était sa
position en novembre dernier. Dés lors, elle rejetait
effectivement une logique qui est celle de la gestion
par les codts. Avec latragicomédie de « I’ &ge pivot »,
sa position a changé.

En acceptant de discuter de mesures d’ économies dans
le cadre restrictif de |’ équilibre financier sur cing ans,
d’ une gouvernance encadrée et de la préservation du
colt du travail, la confédération bascule ouvertement
dans le consensus néolibéral. Jadis, le réformisme
entendait contraindre le capitalisme a améliorer le
sort des travailleurs. |l a aujourd’ hui un autre sens :
accepter de soumettre davantage les travailleurs a la
loi du capital en espérant que ce dernier se montrera
reconnaissant. Mais cette victoire du gouvernement
pourrait n’étre gu’'une victoire a la Pyrrhus dans un
pays qui n’est pas dupe des intentions de |’ exécutif.
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